Medias bevakning av riksdagens erkidnnande av Folkmordet 1915

Riksdagens erkidnnande 11 mars av Folkmordet 1915 var en het nyhet de efterfljande dagarna
dir det mesta fokuserades pa riksdagens agerande samt Turkiets reaktion. Flera riksdags-
ledamoter var Overraskade 6ver den till synes massiva kritiken i media som riksdagens beslut
bemottes med. Att media lit sig ryckas med Turkiets reaktion och forlora objektivitet 1 frigan ar
nagot som medieforskare kan sikert titta vidare pa. Denna studie har gjort en kort samman-
stillning genom att understka exponeringen av reaktionerna i svensk media mot riksdagens
erkidnnande for att se hur beslutet har malats upp samt vilka som har fatt komma till tals. Det bor
péapekas att denna unders6kning inte gor ansprak pa vetenskaplighet eller en uttémmande
nyhetstickning utan en kort sammanstillning som dnda bor reflektera huvudpoingen om att

svensk media har brustit att framféra en nyanserad bild av situationen.

Studiens omfing och fokus

De tre mest aterkommande argumenten hos kritikerna av riksdagsbeslutet dr att 1) riksdagen ar
fel instans for ett liknande erkidnnande; 2) erkdnnandet skulle skada férsoningsprocessen mellan
Armenien och Turkiet; 3) det skulle leda till motsattningar mellan de olika etniska grupperna i
Sverige. Denna studie fokuserar pa de tva sistnimnda pastaenden och undersoker bevakningen
och de olika sidornas exponering i media. Dirmed utelimnas frigan om folkmordets
ifragasattande samt huruvida riksdagen ér ritt instans for ett sadant beslut.

Studien bygger pa understkningen av artiklar som har publicerats mellan 10 mars och 26
april om riksdagens beslut att erkidnna Folkmordet 1915. De medier som ingar i undersokningen
ar SvD, DN, Sydsvenskan, Aftonbladet, Expressen, GP, SVT, SR samt Newsmill. Fér detta
indamal har man letat efter relevanta artiklar pa respektive medias hemsida. Valet av killunderlag
grundar sig i dels i att natupplagorna ar rikstickande och atkomliga for alla samt att respektive
media brukar alltid publicera viktiga nyhetsartiklar, debatter, ledare m.m. som publiceras i
tidningsformat (exkl. SVT, SR och Newsmill) ocksa liggs online pa respektive hemsida medan
det omvinda behdver inte nédvindigtvis ske. Darmed bor det klargoras att undersékningen kan
ha missat en och annan artikel som inte har patriffats pa de hemsidor som ingar i studien.

Total har 194 artiklar i anslutning till amnet hittats. Artiklarna har kategoriserats utifrin deras
innehall och syn pa riksdagens beslut och dess eventuella konsekvenser samt utifran
upphovsman, t.ex. turkiska staten, ambassaden, svenska regeringsrepresentanter, opposition och
ja-rostare for erkdnnande, armeniska, assyrisk/syrianska och pontiska organisationer m.fl. Samma
nyhet kan ha publicerats av olika medier, t.ex. intervjun med den turkiska ambassadoren nir hon

kallades hem efter riksdagsbeslutet och varje artikel har riknats som separat nedslag i
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kallmaterialet. Detta dr aterigen pa grund det skilet att denna studie ska i forsta hand underséka
exponeringen som de olika sidorna i debatten har fitt i media.

Den 6versiktliga bilden reflekterar mycket riktigt ledaméternas forvaning om den negativa
overton som framtridde i media strax efter riksdagens erkinnande. 97 (50%) utav 194 artiklar
kan tolkas som negativa/kritiska medan 61 (31%) artiklar stiller sig positiva till riksdagens beslut
(diagram 1) och dess eventuella konsekvenser. Resterande 36 artiklar (19%) ar antingen
nyhetsrapportering om beslutet eller neutrala i dtergivningen av beslutet och dess konsekvenser
genom att viga in bade sidors pastienden. Dock blir bilden nagot helt annan om man tittar

nirmare pa artiklarna och delar upp dem efter kalla (diagram 2).

M Positiv
H Negativ

= Neutral

Diagram 1: Férdelningen av 194 artiklar om riksdagens erkdnnande av Folkmordet 1915.
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Diagram 2: Férdelningen av artiklarna vid ytterligare uppdelning utifran gruppernas tillhorighet.

Vid en uppdelning enligt diagram 2 framkommer négra intressanta och viktiga observationer:

1.
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Om man exkluderar turkiska stindpunkter (officiella frin regering och ambassad samt
turkiska organisationer i Sverige) s hamnar de positiva reaktionerna, om dn med liten
marginal, pl6tsligt 1 majoritet jimfért med férhallandet i diagram 1.

De turkiska negativa asikterna (regering, ambassad samt organisationer i Sverige) var
faktiskt fler 4n de ”svenska” (regeringen, alliansledamoter samt redaktioner m.fl.), 49
respektive 48, d.v.s. de turkiska uttalanden stod f6r mer dn hilften av artiklar som var
kritiska mot riksdagens beslut.

Medan turkiska officiella uttalanden och asikter (staten inkl. ambassaden i Sverige) stod
tor 19% av artiklarna (23 resp. 13 st.) har den officiella armeniska sidan inte fatt nagot
som helst utrymme i svensk media. Detta kan kdnnas ritt besynnerligt da ett av de mest
anvinda argumenten mot riksdagens beslut (jimte argumentet om att riksdagen ar fel
instans for liknande beslut) var just erkdnnandets pastiadda skada mot den pagaende
forsoningsprocessen mellan Armenien och Turkiet. Det kan kidnnas som en sjélvklarhet
att i en nyanserat atergivning och rapportering som ska ligga till grund f6r en djupare
analys dven Armenien skulle ha getts moijlighet att uttrycka sin mening om riksdagens
beslut och dess paverkan pa férsoningsprocessen. Flera av de omnidmnda medierna har
egna utrikeskorrespondenter samt tillgang till internationella medias rapportering déir den

armeniska sidan har yttrat sig om riksdagens erkdnnande, dock utan att dessa har fatt plats




1 svensk media. Det ska nimnas att T'T stod f6r majoriteten av de utlindska uttalanden
och rapporteringarna. En forklaring kan vara att riksdagens erkdnnande var mer riktad
mot Turkiet 4n Armenien vilket ocksa kan ses i reaktionerna. Detta férklarar dock inte att
media, i debatten om erkidnnandets pastidda skada mot férsoningsprocessen lit bli att
hora den armeniska sidans asikter. Turkiska sidans overrepresentation bekriftar istillet en
bild dir den som skriker hogst verkar ha ritt. En annan foérklaring kan vara att, medan
Turkiet har en ambassad i Sverige, sa 4r Armeniens ambassador, Ara Aivazian, stationerad
1 Armeniens huvudstad Jerevan och inte lika tillgingligt som sin turkiska kollega, Zergiin
Koruttirk. Dock forklarar detta inte bevakningen och exponeringen av den turkiska
regeringens (premiarminister Erdogans, president Guls m.fl.) uttalanden i svensk media
samtidigt som den armeniska sidan lyser med sin totala franvaro. Det bor nimnas att
armeniska officiella instanser sa som parlament och president har uttalat sig 1 fragan,
nagot som finns rapporterad bade 1 armenisk sa val som internationell media. Bland
armeniska uttalanden kan man nimna brevet som Armeniska parlamentets talman, Hovik
Abrahamian, har skickat till riksdagens talman Per Westerberg (12 mars 2010), intervjuer
med Armeniens president Serzh Sargsyan m.fl. Armeniska ambassadorens franvaro i
Stockholm kan heller riknas som en skilig ursikt, da Aivazians kontaktuppgifter finns pa
armeniska UD:s hemsida och man kunde ha kontaktat honom f6r ett officiellt utlatande
for att bereda plats for eventuell replik till den turkiska ambassadorens uttalanden. En
som har insett denna mojlighet dr journalisten Bo Alvberger (Miljomagasinet) som
utférde en intervju med Aivazian angiaende Armeniens officiella asikt om riksdagens
beslut (publicerad i Miljémagasinet, Nr 13, 1 april 2010). Pa ambassadérens begiran och
med tillatelse fran Alvberger som gav sitt medgivande fOr att intervjun ska fritt anvindas
av vem som helst som ir villig att publicera den, distribuerade Armeniska riksférbundet i
Sverige texten i sin helhet (pa engelska) till svensk media (totalt 6ver 300 mottagare hos
20-tal olika redaktioner), inklusive de medier som ingar i denna undersékning samt T'T.
Vad denna studie erfar har inte ndgon redaktion valt att publicera Aivazians intervju eller
kommentera hans, och dirmed den armeniska officiella sidans, synpunkt om
riksdagsbeslutet och dess eventuella paverkan pa forsoningsprocessen. Alvbergers artikel
finns dock tillgangligt pd Armeniska riksférbundets hemsida http://www.armeniska.se.

4. Turkiska organisationer i Sverige har uttalat sin mening i 13 (7%) artiklar. 2 har
publicerats i Newsmill medan resten har fatt plats i 6vriga “etablerade” medier (med
undantag for Expressen och Sydsvenskan). Samtidigt har armeniska organisationer i

Sverige fatt uttala sig i 5 artiklar utav vilka endast en har fatt plats i en stérre nyhetssajt,
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(debattinldgg pd SVT.se) medan 3 fatt publicering i Newsmill.se. Den femte (SvD, 17/3)
var ett kort uttalande om Erdogans hot om utvisning av illegala armeniska gistarbetare i
Turkiet. Aven assyriska/syrianska och pontiska uttalanden, i den man de ens
torekommer, dr sa gott som helt begrinsade till Newsmill.se och andra “alternativa”
medier sa som Europaportalen.se och respektive organisationers hemsida och

organtidningar.

Analys och slutsats

Denna undersokning kan vara ett intressant amne for en vidare och djupare vetenskaplig
undersokning om hur svensk media bevakar liknande diskussioner samt ger utrymme f6r de olika
parters uttalanden och dsikter. Aven om denna undersdkning inte ir av nigon vetenskaplig natur
sa ar siffrorna sd pass tydliga for att man ska kunna dra en siker slutsats om medias obalanserade
rapportering.

Det framgir tydligt att den till synes negativa reaktionen mot riksdagens beslut som lasaren
kan uppfatta utifran kvantiteten pa artiklar som kritiserar riksdagens beslut beror frimst pa en
overrepresentation av turkiska dsikter samtidigt som man inte har berett utrymme for den andra
sidans, potentiellt positiva réster. Riknar man bort uttalanden fran turkiska respektive armeniska
killor sa blir den 6vergripande reaktionen i svensk media plotsligt betydligt positivare dn den som
har framstatt 1 media och uppfattats av gemene ldsare.

Den naturiga fragan blir hur svensk media i allminhet och de undersokta redaktionerna i
synnerhet vill forklara denna uppenbara obalanserade dtergivningen av diskussionen? Varfor har
dessa reaktioner velat ge sa mycket utrymme till den turkiska sidan rent generellt och den turkiska
officiella sidan i synnerhet medan ingen ens har fragat officiella Armenien om deras syn pa
riksdagens beslut? som Inte ens nir intervjun med Aivazian skickades ut till media ville nagon
redaktion vilja kinnas vid den officiella armeniska synen pa riksdagens erkdnnande, kritik och
konsekvenser. Rent hypotetisk skulle dven den armeniska sidan ha bekriftat den turkiska vyn om
att riksdagens beslut kan betraktas som skadlig mot normaliserings-férhandlingarna landet ar
involverad 1. Sa var det uppenbarligen inte fallet om man tar del av brev, uttalanden och
intervjuer som reflekterar Armeniens vy, nagot som en bredare och djupare analys borde ha tagit
med i berdkningarna.

Ganska tidigt efter riksdagens beslut den 11 mars kunde man tydligt se den Gvervikt av
utrymme som gavs till de turkiska kritiska rosterna samtidigt som asikterna tillh6érande armeniska
regeringen och organisationer samt assytiska/sytianska/kaldéiska och pontiska lyste med sin

frainvaro. Nyhetsbevakningen inf6r voteringen i riksdagen var sa gott som obefintligt och det var
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endast 1 kvallstidningarna och Newsmill man kunde ldsa om debattinligg som pliderade f6r och
emot riksdagens stillningstagande. Det var forst efter att riksdagen hade fattat sitt beslut, eller
snarare forst efter att Turkiets reaktion uppdagades, som dagstidningarna borjade kommentera
riksdagens beslut. Den hiftiga turkiska reaktionen lyckades fa all fokus riktade pa den kritiska
sidans asikter, medan den andra sidan sa gott som helt férsummades. En indikation pa detta
antagande dr den totala avsaknaden av alla dessa kritiska roster infor voteringen. Det dr befogat
att fraga hur kommer det sig att de inhemska kritiska rosterna om riksdagens beslut kom forst nir
turkiska reaktionen var ett faktum och inte veckan eller dagarna innan voteringen?

En annan intressant observation dr att fraigan om krav pa riksdagens erkinnande av
Folkmordet 1915 knappast dr nagon nyhet, utan har varit uppe for diskussion vid ett par tidigare
tillfallen, senast varen 2008. Den 12 juni 2008 rostade riksdagen om exakt samma erkidnnande
vilket avslogs. Hur kommer det sig att ingen i svensk media eller nagon av de kritiska résterna
uttalade sig da och ifragasatte riksdagens limplighet for att résta om fragan? Sakfragan har ju
knappast férandrats och man kunde redan da, oberoende av utgiangen, framféra samma kritik
och riksdagens agerande. Detta kan dn en gang bekrifta antagandet att svensk media, inklusive
andra kritiker, 1it sig medryckas de hiftiga turkiska reaktionerna som resulterade i att merparten
av journalistkaren férlorade det vidare perspektivet och koncentrerade sig uteslutande pa de
pastadda negativa aspekterna. Om den turkiska reaktionen var avsedd som avskrickning, sa har
den vil tjanat sitt syfte val.

Kan det nya media och arbetssitt som Internet tilliter och erbjuder spelat en roll att nyheter
tas in 1 all hast och sprids snabbt till samtliga redaktioner som da bara slussar nyheterna vidare
utan att sjalva kunna reflektera 6ver innehallet? Denna fartblindhet kan faktiskt forklara varfor sa
manga redaktioner har valt att ta in likasinnade asikter utan att sjilva bedéma innehallet samt viga
in uttalanden for att f6rsoka nyansera det bredare perspektivet. Dock borde en alert och
granskande redaktion ganska tidigt ha upptickt den ensidiga exponering som holl pa att
ackumuleras i svensk media och sjilv vilja agera for att hdva obalansen eller atminstone
kompensera den nagot. Detta har enligt resultatet i denna undersokning inte skett.

Till skillnad fran public service dir man kan stillas infor granskningsnimnden har 6vrig
media, i enlighet med principerna om tryckfrihet och pressfrihet, 6ppna hinder att skriva precis
som man behagar, utan nagot skarskilt krav pa objektivitet. Dock finns det val en allmant
accepterat professionalism inom journalistkaren att man ska striva efter en nyanserad och
balanserad atergivning av hindelserna som rapporteras dar alla parter 1 en debatt ges lika
utrymme och mojlighet att yttra sig. Flera av de medier som ir inkluderade 1 denna undersékning

profilerar sitt arbete med ledord som mangfald, nyansering, bredare rapportering, férdjupad

© 2010 Armenica.org, www.armenica.org, info@armenica.org 6




analys och granskande journalistik. Resultatet i denna undersokning speglar istallet en ganska
ensidig och sndv rapportering av asikterna och reaktionerna som dirmed blir grund f6r en ytlig
analys av debatten om riksdagens erkiannande av Folkmordet 1915. Da det inte 4r nagon speciell
redaktion som sticker ut i midngden, vore det befogat att stilla fragan till journalistkiren i
allminhet och undra hur man kan férklara resultatet i undersékningen.

Studien dr sammanstilld av Vahagn Avedian, chefredaktor f6r Aremnica.org. Intresserade kan

naturligtvis fa ta del av det underlag som undersokningens resultat bygger pa.

Vahagn Avedian

Fil. mag. historia
Armenica.org
vahagn.avedian@armenica.org

Uppsala, 7 maj 2010
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